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Poznan, dnia 3 czerwca 2020r.
Wyrok ws. Towarzystwa Chrystusowego, czyli strach zatrudnia¢ kogokolwiek

Wyroki sgdowe rzadko wywotujg szeroki oddzwiek w spoteczenstwie — wyjgtkiem sg sprawy
budzace skrajne emocje — najczesciej negatywne. Wsrdd tego typu zagadnien na szczycie niewatpliwie
znajduje sie temat pedofilii, jako zwigzany z krzywdg dzieci — najbardziej niewinnych i bezbronnych
cztonkdw naszego spoteczenstwa — oraz seksualnoscig, tematem ktory od lat szescdziesigtych
dwudziestego wieku jest nieustannie przedmiotem debaty, ktérej zakonczenie nie wydaje sie by¢ mozliwe
w przewidywalne] przesztosci. Prawnicy w swojej praktyce musza jednak patrze¢ na te sprawy pod
okreslonym katem — mianowicie tego, co méwi na ten temat prawo. Z uwagi na opublikowanie niedawno
uzasadnienia precedensowego orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie zwigzanej z pedofilig (wyrok SN z
dnia 31 marca 2020 roku, sygn. akt Il CSK 124/19) postaram sie naswietli¢ prawne aspekty wyroku w
sprawie tego niezwykle trudnego zagadnienia.

Czes¢ okolicznosci sprawy nie budzita sporu pomiedzy stronami postepowania — faktem
stwierdzonym uprzednio przez sad w prawomochie zakoriczonej sprawie karnej byt fakt dokonywania
szeregu czynnosci o charakterze pedofilskim przez osobe, ktéra byta ksiedzem i zakonnikiem nalezgcym
do Towarzystwa Chrystusowego, wobec dziecka w wieku 13 lat, ktére skazany poznat jako katecheta.
Przez caty czas trwania procesu cywilnego o zadoséuczynienie, ktérego zwieniczeniem byt przywotany
wyrok Sadu Najwyzszego, sporny natomiast pozostawat charakter pozwanych — gdyz w procesie tym
pozwanym nie byt sprawca przestepstwa, ale byty Zakon oraz jedna z koscielnych oséb prawnych, ktdra
skierowata sprawce na placéwke, gdzie ten poznat swojg ofiare. Sprawca wykorzystat autorytet powigzany
ze sprawowang funkcjg, powszechnie byt uznawany za troskliwego i zdolnego ksiedza, co umozliwito mu
uzaleznienie od siebie osoby ofiary, nad ktérg ,,roztaczat opieke” — zapewnit ofierze lepszg szkote, pomagat
w nauce, utrzymywat jg, jednoczesnie zas realizowat przestepcze sktonnosci wobec ofiary. Jak zauwazyt
Sad Najwyiszy sprawca fatszywie manifestowat na zewngtrz swojg postawg, ze jego celem jest niesienie
bezinteresownej pomocy powddce zarowno w nauce, jak i w zZyciu religiinym. W ten sposob wywotat u
powddki, jej rodzicow oraz swoich przetozonych, a takze u oséb postronnych, wrazenie czystosci i
wzniostosci jego zamierzen; praktyki religijne, ktore wymuszat na powddce miaty pozorowac sprawowanie
przez niego wytgcznie kierownictwa duchowego.

Sady obu instancji, a nastepnie Sad Najwyzszy uznaty odpowiedzialno$¢ obu tych podmiotdw,
podtrzymujac wyroki sgdéw powszechnych, jako podstawe ich odpowiedzialnosci przyjmujac norme z art.
430 Kodeksu Cywilnego, ktéra brzmi kto na wtasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosci. Okreslam przywotany wyrok SN jako precedensowy, gdyz w dotychczasowym
orzecznictwie — zbadanym przez Sad Najwyziszy w toku sprawy — nie znalazt sie wyrok nakazujacy
Kosciotowi Katolickiemu, jako osobie sprawujgcej nadzor nad ksiedzem, zaptaty zadoséuczynienia za tego
typu czyn. Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku wskazat, ze odpowiedzialnos¢ zwierzchnika opiera sie
na zasadzie ryzyka i ma charakter bezwzgledny oraz gwarancyjny. Jej sens ilustruje rzymska paremia cuius
commodum eius periculum. Jednak z wykonania powierzonej czynnosci zwierzchnik nie musi odnies¢
korzysci w formie majgtkowej. Korzys¢ majgtkowa zwierzchnika jako efekt wykonania przez podwtadnego
czynnosci powierzonej nie jest wiec warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c. Korzys¢
zwierzchnika moze tez przybrac postac niemajgtkowq zwtaszcza, gdy przedmiot dziatalnosci zwierzchnika
nie jest nastawiony na zysk materialny, wzglednie gdy wprawdzie taki charakter ma jego dziatalnosé, ale
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w konkretnym przypadku nie chodzi o tego rodzaju zysk (np. poprawa wizerunku, zdobycie szacunku,
poszerzenie i umocnienie znaczenia w spofeczenstwie). Szkoda wyrzgdzona osobie trzeciej przez
podwtadnego przy wykonywaniu powierzonej czynnosci moze przybrac postac¢ zardwno majqgtkowq, jak i
niemajgtkowq (krzywda). Artykut 430 k.c. stanowigc ogdlnie o szkodzie nie zawiera zwrotow jezykowych
uzasadniajgcych ograniczanie jej tylko do postaci majgtkowej albo niemajgtkowej. Powyzsze jest na tyle
istotne, iz pozwani podjeli probe obrony wskazujac, iz sprawca ukrywat swoje nieprawidtowe zachowania,
i nie zostaty one wykryte do chwili, w ktérej ofiara opowiedziata o przestepstwie innym osobom, ktére to
ztozyty w sprawie zawiadomienie o przestepstwie, co doprowadzito do aresztowania a nastepnie skazania
sprawcy. Biegli psychologowie stwierdzili rowniez, iz sprawca jest osobg o sktonnosciach
psychopatycznych, majacym duzg biegtos¢ w manipulacji oraz charyzmatyczng, co niewatpliwie
utrudniato ocene jego nieprawidtowych zachowan. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ustality rowniez,
Ze przed aresztowaniem przetozeni sprawcy, a nawet osoby o wyksztatceniu szczegdlnie pozwalajgcym na
zaobserwowanie nieprawidtowych dziatan sprawcy (np. psycholog, lekarz) nie zaobserwowali jego
sktonnosci. Jednakze przy odpowiedzialnosci z art. 430 KC wina przetozonych jest nieistotna —istotna jest
jedynie wina bezposredniego sprawcy.

W sprawie nie bylo rédwniez sporne, czy sprawca czyndéw pedofilskich podlegat wtadzom
koscielnym w zakresie skierowania go na placéwke oraz uczenia religii w miejscowej szkole. Spornym i
budzgcym wiele watpliwosci byto uznanie, iz sprawca dziatat przy wykonywaniu powierzonych sobie
czynnosci. Sad Najwyzszy zauwazyt, iz w dotychczasowym orzecznictwie, poszukujgc kryteriow
wyrozniajgcych przestanke wyrzqdzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, wyjasniat, ze
pod dziatanie art. 430 k.c. nie podpada szkoda wyrzgdzona tylko przy sposobnosci lub przy okazji
wykonywania czynnosci powierzonej. Argumentem przesgdzajgcym za przypisaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej byto uznanie przez sady, iz niezgodnos¢ celu dziatania podwtadnego z oczekiwaniem
zwierzchnika [ustalona przez Sad Najwyzszy — gdyz nie sposéb byto wigzaé zamiaru sprawcy
doprowadzenia do czynnosci pedofilskich z zamiarem wykonywania postugi jako ksigdz i katecheta,
zleconego przez przetozonych sprawcy] nie stanowi jednak wylgcznego kryterium pozwalajgcego na
stwierdzenie, czy przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwierzchnika zostata spetniona {...),
a w zwiqgzku z tym, czynnikiem rozgraniczajgcym nie jest subiektywne ujmowanie pojecia celu, jaki miat na
wzgledzie podwtadny (...). W ramach wyktadni art. 417 § 1 k.c., Sgd Najwyzszy zaprezentowat poglqd, ze
kryterium odrdzniajgcym to, czy podwtadny wyrzqdzit szkode przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, czy tez tylko przy jej sposobnosci, jest cel dziatania sprawcy, zastrzegajgc jednoczesnie, iz jesli
sprawca dziatat w celu osobistym, lecz wykonywanie czynnosci stuzbowej umozliwito mu wyrzgdzenie
tej szkody, to zaistniatg sytuacje nalezy ocenic jako spetniajgcg przestanke wyrzgdzenia szkody przez
podwtadnego przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. (...) Wyrzqdzenie osobie trzeciej szkody przez
podwtadnego "w ramach czynnosci powierzonej", czyli na skutek realizacji tej czynnosci, w sposéb
dostateczny oddaje istote przestanki wyrzgdzenia szkody "przy wykonywaniu czynnosci powierzone;j".
Osoba trzecia doznaje szkody z powodu nieprawidtowego i zawinionego wykonania przez podwtadnego
czynnosci powierzonej. Sady powszechne, a nastepnie Sad Najwyzszy uznaty iz dziatania sprawcy byty
zwigzane z powierzonymi mu zadaniami, gdyz taka postawa [sprawcy, ktéry prezentowat sie jako osoba
niosgca pomoc ofierze — przyp. MD], bez wgtpienia, bytaby czyms nie tylko wzniostym, ale stanowitaby
wtasnie realizowanie wzorcowej postawy ewangelicznej duchownego. (...) Wykonanie tych czynnosci w
sposéb wtasciwy dla profesji ksiedza zakonnego spotkatoby sie z jeszcze wiekszym uznaniem i stanowitoby
niewgtpliwg korzysc¢ niematerialng dla cateqgo zgromadzenia (...), tym bardziej, ze byto to zadanie, ktore
wykraczato poza standardowe czynnosci ksiedza, jakkolwiek nie mozna twierdzic, ze byto czyms catkiem
odosobnionym i niespotykanym w tej profesiji.(...) Skoro opisane czynnosci, ktérych przedmiotem byta
pomoc dla powddki, nalezaly do zakresu profesji ksiedza zakonnego R. B., jako czynnosci powierzone w
rozumieniu art. 430 k.c., to ich realizacia odbywata sie w ramach podporzgdkowania pozwanym
koscielnym osobom prawnym, reprezentowanych przez przetoionych. (..) Adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy czynnosciami_wchodzgcymi w_zakres profesji duchownego (tj. udzielanie
powddce pomocy w takim charakterze) a wyrzgdzong jej szkodg (wykorzystanie seksualne matoletniej
ponizej 15 roku Zycia i skutki z tym zwigzane dla jej Zycia psychicznego oraz funkcjonowania




spotlecznego), w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie budzi wgtpliwosci. Nie jest tak, Zze tego
rodzaju nastepstwa byty nie do pomyslenia i nie dato sie ich przewidzieé.

Nalezy zauwazyd, iz ostatnie przywotane z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego zdania budzg
uzasadnione watpliwosci. Doktryna stwierdza, ze wymaganie wyrzgdzenia szkody przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci oznacza, ze miedzy powierzeniem czynnosci a dziataniem, w_ktdreqo wyniku
nastgpita szkoda, powinien zachodzic¢ zwigzek przyczynowy, usprawiedliwiajgcy w mysl obowigzujgcych
zasad odpowiedzialnos¢ zobowigzanego do odszkodowania. Chodzi wiec o zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1, ograniczajgcy sie do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na podstawie
doswiadczenia zyciowego nalezy uznaé za stanowigce z requly skutki danego rodzaju dziatar lub
zaniechan, w odrdznieniu od wypadkow, ktére poza takg requte wykraczajg. O ile bowiem bezspornie
sprawca dopuscit sie czyndw niezgodnych z prawem i budzgcych uzasadniony sprzeciw spoteczenstwa, o
tyle stwierdzenie, iz dziatania osdéb o sktonnosciach pedofilskich pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wykonywaniem przez nich powierzonych im czynnosci przez przetozonego (np.
pracodawce) moze i powinno budzi¢ szereg zastrzezen. Szczesliwie, oséb o sktonnosciach do krzywdzenia
dzieci jest w spoteczenstwie niewiele, zatem uznanie, iz mozliwos$¢ realizowania przez tego typu osoby
dziatan przestepczych podczas realizacji powierzonych czynnosci prowadzi do uznania ich za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania (gdyz to wiasnie jest ,adekwatny zwigzek przyczynowy” w
rozumieniu art. 361 § 1 KC), ktére stanowig z reguty skutki takiego typu dziatan zdaje sie by¢ bardzo daleko
idgcg interpretacjg norm prawa. Nalezy zauwazyé, iz korzystajac z tej interpretacji za szkody wyrzadzone
przez pedofildbw odpowiadataby szkota (a wtasciwie organ jg prowadzacy), gdyby zatrudniony przez nig
nauczyciel wykorzystat ucznia w trakcie zaje¢ szkolnych lub wycieczki, badz policja w przypadku dziatan
policjanta — nawet, gdyby zadne sygnaty o nieprawidtowosciach zachowan danej osoby nie dotarty do jego
przetozonych. Watpliwosci budzi rdwniez uznanie, iz sprawca dziatat ,,przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci”, a nie tylko przy ich sposobnosci —tym bardziej, iz Sgd Najwyzszy stwierdzit iz dziatania sprawcy
wykraczaty poza standardowe czynnosci ksiedza.

Wyrok SN zapadt w sktadzie trzyosobowym, nie ma zatem mocy zasady prawnej.

Marcin Dybowski,
Radca prawny



